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さ きに 国立大学協会第 1 常置委員会 よ り 照会 の
あ り ま し た標 記の こ とに つ い て， 各部局か ら 出 さ
れ た意見 〈個人的意見を含む 〉 を と り ま と め10月
1 2 日送付 し ま し た の で， それ ら を広報に掲載 し ま
す 。
昭和 46 年 10月 27 日
京都大学総長 前田敏男
（意 見 1 )
こ の第 2 編「 今後に おけ る 基本 的施策 の あり
方」に述 べて い る と こ ろ は， 第 1 編第 2主主 お よ び
第3章 で提示 さ れた初等 ・ 中等 お よ び高等教 育 の
改革 の基本 構想を前提 と し， それ を踏 ま え た上 で、
の「 施策」 を論 じ た も の であ る 。 しか し て 国大協
に おい て は， そ の 「基本構想」 の う ち 高等教 育の
改革に関 す る 部分に つい て は， 各 国立大学の意見
を総合集約 し た「 見解」 をすでに 発表 し て い る 。
こ の「 見解」 は， 中教 審の教 え方その も のに 内在
す る基本 的な問題 点に つ い て， 総体的に では あ る
が適確に 指摘 し て お り， しか もそ の指摘 は， 答 申
の 全文が発表 さ れた現段階に お いても有効性を失
な っ て は い なし、 。
し たが っ て， そ の よ う な「基本 構想」 を踏 ま え
た 施策論であ る 第 2 編に つ い て， 各項目ご とに意
見を提 出す る こ と は， 原則 的に は大 し て 意味の な
い こ と と 言わ ざ る を得な い。 と い う の は， こ こに
提示 さ れたそれぞ れの施策の「 あ り 方」 を検討 す
る時， それ ら の施策が導 き 出 さ れ る基本 理念 が ど
う であ るか と い う 点に 立ち帰 っ て間し、直 さ ざ る を
得 な いか ら で あ る 。 例 え ば第 7 項 で 提示 さ れ た
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「教 育制度に おけ る閉鎖性の是正」 は， そ の こ と
自 体 と し て は十分に 意味の あ る提 案 ではあ る が，
それが具 体的施策 と し て「教 育 内容 ・ 教 育課 程 の
多様化」 を目標 の っー と し て措 定す る時， 早 く も
幾 つか の疑問 が生ぜ ざ る を 得 な い 。 そ の い わゆ る
「 多様化」に よ っ て被教 育者 の能力別に よる選別
が持ち込 ま れ る こ とに な り は し な いか ， しか も，
そ の 「多 様化」 が主 と し て職業教 育上 の 考慮か ら
出 た多様化を意図 し たも の であ る こ と が明 らか で、
あ るか ら， すでに 国大協の「 見解」 が批判 し て い
る よ うに， そ こに は教 育 と研究 と の系離 を招 く こ
とに な る恐 れが大 き い。 そ も そ も そ の よ う な「 多
様化」 を必須 と す る と い う考 え方は， 現在の 日本
の社会・ 経済を ど の よ う な も の と 見 る認識に 支え
ら れ て い る のか 等 々 ， 多 く の疑問に逢着せ ざ る を
得 な い の であ る 。
そ の 他の項目に つい て も， や は り すでに「 見
解」 が巨視 的に提 起 し た 多 く の 問題 点にも う 一度
立 ち帰 っ て 考 え 直すべ き 疑点を大な り小な り 合ん
で丸、 る 。
全体 と し て 「公教 育に 対す る 国 の 役割」 の強調
が基盤 と な っ て お り， 一応 は教 育者 ・ 研究者の自
主 的 ・ 自 立的営為に 対 し て 考慮 を払 い つつ も， 実
は前面に 強 く押 し 出 さ れて い る の は， 国家統 制 の
も とに おけ る教 育組織 の 再編成 と管理 体制 の確立
で あ る と 言わ さか る を得 な い。
〈意見 2 の 1 )
第 2 編以下 つに い て 意見 を 述べ る よ う に と の こ
と であ る が， 第 l 編第 2 ・ 3撃 で示 さ れた「 今後
に おけ る教 育改革 の 中心的な課題 と そ の 解決 の方
向」 の上に 立 っ て， こ の第 2 編が展 開 さ れた も の
であ る 以上， 特に 改め て 言 う べ き こ と に乏 し い。
元来「・ ・ ・基本 的施策に つい て」 の政府の諮
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聞 に答 えた も の であ るか ら， 政府のなすべきこ と
に 重点がおか れ る の は 当 然 とも 言 え よ う が， 改 革
推進 の 中心が専 ら或は主 とし て政府にあ る と看倣
し て い る 観が あ る 。 大学が 「 自 発的に創 意をめぐ
らし」 ，或 は「何が大学の自 主的判断 の範囲であ り，
何が政 府 の 役割か を具 体的に明 らかにし， 両者 の
正し い 協 力関係 を確立」 等 の語 も 見 られ る が， 政
府 の 力に よ る 改革に 力点 が置か れ， 改 革が政府に
よ っ て推進 さ れ る と の考え方は蔽 い難 い。
悪 い言い方をすれば ， 我 国 では教育機 関 の設立
が従来多 く 立法に始 ま った こ と ， 一民族一国家 で
あ る と の観念が概ね受 け容れ られ， こ れに中央 に
よ る劃一的規 制が裏付け られ て い る こ と ， 大学側
に於ても ， 著名 な 大学の あ と を お う い わゆ るメ ア
ンダリンクが見 られ， 課程 に於 て も ， 管理 に就 い
て も （か つ て は学生 の服装一 制服 ， 帽子， 帽章，
ボ タ ンー す ら〉 国立 大学は旧 制帝 大に倣 お う と す
る風潮であ る こ と ， 更 に或 はヨー ロ ッ パ に見 られ
た複線型 の学校系統が戦前 の白木 の型 であ り ， 戦
後は単線型 であ る と の観念 が固 定し て い る こ と ，
こ れ等 のこ と を考慮 すれば， 大学側 の「創 意 と く
ふ う 」 を鼓舞 する格段の くふ う がな ければ， 生気
に宮 み， 「独 自 の特色 をもっ 」 大学を形成 す る 動
き を大学 に期 待す る の は困難 では な いか と 思 う 。
（ 意見 2 の 2)
1. 中央教育審議会答申「今後に おけー る 学校教
育 の総合的 な拡充整備 のた め の 基本的胞策 につい
て 」 （以下「答申 」 と い う 〉 は， すでに中間報告
の形 で発表 さ れた 改苧 の基本構 想 （ 第］編 〉 の上
にたっ て， こ れを実行 に移 す場合 の必本的 施策 の
あ り方（第 2編〉に ついて述 べ て い る 。 高等教育
に 関 する 国家 的規院 での基本格:tDな り 計画 の必要
は認 め なけ れ：ま な ら な いが ， 同時に そ れが学問の
門由 と それ を保カ する 大学 の自治 を そ こ な う こ と
の な い よ う配慮 すべき であ る 。 こ の二 つの要請 の
調和 を図 るた めには ， 基本構想、 の策 定か ら実 現に
至 る全過也において ， 政府と 大学 と の聞に ， 基本
的に協 力 と の日績 のIJl係 が存し なければ な ら な
い。 こ の 立場か ら， 以下答申 （ と くに 日－1 -4,
5） を検討 する 。
答申も， 政府 と 大学当 事者 と の緊密な協 力 に よ
る改平 の推進 をうた い （Il- 1- 4〕 ， 国 ・ 公立 大
学の現行設置形態 の問題 の解決 に 当た っ ても ， 両
者聞 の 基本的 な信頼関係が不可 欠で， そ れ を深 め
る努 力 が先行すべき こ と を説 く C II - 1-5） 。 し
かし な が ら， い う と こ ろ の改革の推進や 問題 の解
決は， 基本構 想C Iーの のわ く 内 で行なわ れな
ければな ら な い の であ る （IIー ま え がき 〉。 そ う
い う 重要な基本構 想が， 例えば国立 各大学の 意見
あ る い は そ れ を 有 力 に代表 す る 国立大学協会 と の
「緊密な協 力」 を欠いた ま ま ， 策定 さ れた 事実 は，
な お記憶 に新し い と こ ろ であ ろ う 。 中央 教育審議
会 の「 高等教育の改革に関す る 基本構 想 （ 中間報
告 〉 」 と それに対する 国立大学協会 の 見解 （昭 46・
4 ） と の意見 の 対立は未調整 の ま ま であ る 。
こ うした手続 でわ く 組み を設定した あ と ， 実行
段 階でのみ協 力 と 信頼 関係 を説い て も其 の実 効が
え ら れ るか ど うか 疑問 で あ ろ う 。 そ こて先ず， 基
本構想 に関す る 両者の対立点を克服 す る 「 双 方の
積極的 な 意欲 と 根気強 い 努 力 」 と が先行すべきで
あ る 。
2. 大学改革の推進体制の整 備 ・ 実 施過程につ
い ても 同様 の こ と が い え る 。 こ こ では「 基本計
画」 の策定等に つ い て 文部大臣 に答申 また は建議
を行 な う「 新し い審議機 関」 の設置 が構 想 さ れ て
い る （II 1 4 ） 。 そ の 審議 内容は， 大学教育 と
大学行 財政につ い て の 高度の専門的知識 を必要 と
し ， また各 大学の あ り 方を大き く規 定す る 点で も
重 要であ っ て ， ま さ に「 政府 と 大学の協 力 と 信頼
関係 を確立す る好機 」 と い え よ う 。 しか る に答申
は， こ の機関 が「 広 く国民 的利益 を代表 す る人
々 」 〈 そ の構成や 選 出方法 につい て は 記述 がな
L、 〉 の参加 を え て「 国民全 体の立場」 に 立 った計
画の立案－推進 を説 く に と ど ま る （ 1-3- 2-11）。
性中が明示 的に協 力関係 を説 く のは， 例えば， 大
学の改組 に あた り「 国 の基本 計画のわ く 内」 にお
け る 政府 と の 協議 （ 日－1ーの の よ う に， 個 々 の
大学段階 に お い て にす ぎ な い。 こ うした伺別 協議
は， 政府が段附 的に目標年次 を定 め て重点 的に財
政支出 を 行 な う権限 をも つだけに， 協 力が強制に
堕 さ ぬ よ う ， 配慮、 を必要 と す る。
した が っ て， 「 新し い審議機関 」 は， 大学側 の
意見が有 h に反映 す る よ う構成 あ る い は運営 さ れ
なければな ら な い。 また ， そ の審議 事項 中 の 「実
施計画の大綱 」 には， 答申 が政府の決 定事項 とし
た「 段階的 な目標年次」 と「重 点的な財政支出」
（向上〉 に関 す る 審議 をも合む と 解すべき であ る。
3. 国家 的規模 での調整 と 計画 化の必要に対応
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す る た め に は ， 個 々 の 大学の自 治は， 諸大学の広
域的 な集 合 自 治， 全国的 な 大学総 体の 自 治に よ っ
て補完 さ れ なけ ればな ら な い。 こ の た めには， 広
域をへて全国に至 る 大学聞の連携協 力 が組織 化 さ
れ， 大学の 世界 の連帯 が確立 し て い る こ と が必要
であ る が， そ れ に程遠 い の が現状で あ る 。 答申
は， 「 地域 内 に おけ る 教育機関 の連携協 力」 を基
本 計画策定の基本的 前提 と し ， と く に 「大学院」
「 研究院」 が地域内 各大学を包括す る 中枢的 役割
を 果たす こ と を 期待す る〈向上。 国立大学協 会の
仮案 ， 国立大学院お よ び大学院運営委員会 も 大学
院教育につ い て の 大学聞 の共同や調 整 を図 ろ う と
す る も の であ り ， そ の かぎ り では両者は 同一方向
を めざし て い る 。 本稿 1 で述べた よ う な 対立の克
服 を， こ の 面 で図 っ て み る の も 一法であ ろ う 。
答申引用略号
例 1-2-2- 1 第 1 編第2 章第二 1 c項〉
日－ 1- 1 第2 編第一 章 1 c項〉
（意見2 の3)
答申 の基本的 姿勢 とそ の誤 り
第一章に お い て ， 「今 後の社会 に お け る 人間形
成 の根本 問題」 に つ い て 述べ， 「人間形 成を特 定
の 能 力 の伸長だけ で評価 す る こ と な く ， そ の 多面
的 ， 総 合的 な発達 を い っそ う 重視 す る こ と」 (P. 
15 ） を強調し て い る に も かかわ らず ， そ の 後 の 答
申 の展開 は， これ と全 く逆 の方向 をめ ざす も の で
あ る 。 すなわち， 学校 教育制度の再編成を先導的
試行 に よ っ て 行 な お う と す る構想 がそ れ で， そ の
基調 は， 「 個人の能力， 適 性な ど の 分 化 に応じ て
多様なコースを選択履習 さ せ る」 (P.24） と い う
も ので ある 。 い っ たし、個 人の能力や 適性が， 初等
・ 中等教育 の段階 で判 明 す る も の であ ろ う か？ 社
会科 学的研究 の成果に よ れば， 現 実 の諸 個人の能
力や 性格特 性が， し、かに環境的条件 （ 経済的 ， 家
庭的 ， 文 化的 〉 に支配 さ れや すいか， ま た非行化
な ど の病理が， いかに学校内 6教師一児童や集団
関係 に よ っ て 促進さ れ る かにつ いて知 らせて く れ
る 。 それ ら は， 学校制度の改変やカリキュ ラ ム の
変更 な ど に よ っ て解決す る 問題 ではなL 、。 「個人
の能力， 適 性に応じ た指導」 な ど と 言 う以 前に，
その能力ゃ 適性 と 見な さ れ て い る も のが ， 生み出
さ れて き た諸 条件 ， 換言 すれば， 現在以 上に伸長
し た か も知 れな い現在の 能 力 ， 適 性の発展 を阻害
し た 諸条 件 の 究 明 に 留意さ れ る べき であ る 。 こ の
よ う に 考え る な らば， 教育改革の発 想、は 自 ら現答
申 と は異 な っ た も の に な る はず であ る 。 つま り ，
多様 化， 種別化 さ れた教育制 度 で－ は な く ， 総 合 的
課 程の な か で， 可能なかぎ り 能 力 と 適性 の発 展 を
援助 し う る 制度である 。 端的 に言え ば， 戦 後教 育
の 根幹 である〈六三 制 は と も か く と し て〉， 総合
制， 共学制 の充実 と発展 でなけ ればな ら な い。
答申 は， 「 教育改革は世界 のす う 勢であ る」か
の よ う に述べて い る が， た し かに改革志向的傾向
は著 し い も の があ る と し て も ， こ の 答申 の如き 無
原則 な ， し か も 非科学的恐意的 な 改革を 行 な っ て
い る 国 は な い で あ ろ う 。 フ ラ ンス の観察課程 にし
て も ， あ る 時点 でー きょに生徒 を ふ る い 分け る よ
う な こ と は し て い な い 。 イ ギリ ス の総合制学校は，
多様化＝選別 化に 対す る 一貫 制総 合 教育 を め ざす
も の であ る 。 した が っ て ， 答申 は， 世界 の教育改
革 の 方向 に逆行して い る と す ら言え よ う 。
大学の種別化 につ い て も 上 と 同様 の こ と が言え
る 。 こ の よ う な種別化 が実際に お い て起 り得 る と
し て も ， それは各大学の 自主的 な決定に応じ て制
度 化が進 め られる べ き であ る 。
（ ：官、見2 の 4 )
中教審 答申 につ い て議 論す る 際， まず 答申 の持
つ二 つ の側 面 を区別す る 必要 があ る よ う に 思え
る 。 第ー は 答申 の基本的視点 と も い う べ き も の で
あ り ， 第二 は 答申 に示 さ れ た具体的改J立案 であ
る 。
第二 の具 体的改革案にみ られ る 個 々 の構惣 を取
りよげ議 論する場合 ， とも すれば第 ー の， 答申 の
背最 と な っ て い る 政治的 ・ 社会的条件 ， 教育観 ，
こ れ ら の も の を忘 れがち にな り ， 技術的観点 か ら
の賛否に終始 す る恐 れが存在し て い る 。 両者 の 密
接な関連 を忘 れた よ う な 問題 の と らえ 方は ， と も
す る とg浜 っ た方向 へ議 論を導 く 危険性を持 っ て い
る 。 個 々 の具 体的改革構 想をみれば， 確 かに， 今
迄 多 く の教育機関 で検討 さ れ て き た， 独白 の 改 革
の具 体像 と 共通点 を も っ て い る の で あ る 。 た とえ
ば教育 に お ける多 様 化の促 進それ 自体非燥 すべ き
性質 の も の では な い 。 し かし ， こ れ は社会的 ， 経
済的 な差別的 条f'i'ー の存在 とし、 う現 実， あ る い は
「し、 わゆ る」 社会が要求 し て い る 人物像 と は何 か
としづ 問題 を 考え る と ， 結果 とし て は差別の拡大
再 生産 を行な う も の と な っ てしま う 。
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中教審答申 の柱 であ る「 国家 理想実現の ために
国民 教育を... ・H・－－ 」 と は何 か， もしこれ が国家 管
理 の下 に教育を……… とL、 う 方 向を 意味し てい た
とし た な らば， どの よ うに 立派 な具 体的改革 の構
想 も そ の姿を 全 く 変 え てし ま う 。
われ われ の 教育 現場を 見 ま わす時， し 、か に 多 く
のこ と がな され ずに 放置 され てい るこ と か。 中教
審 答申 では， これ ら の 教育 の現状を どの よ う に考
え てい る のか， 現在の教育 関 係法規が， 今少し忠
実に ま も られ るだけ で も， どれだけ多 く の改 善が
な され るこ とか 。
各教育 機関 に おい て， 地道な改 革運動がそれ自
体 の 中か ら盛 り 上 っ て き てい る 現在， そし てこれ
ら の 教育 諸 機関がそ の 劣悪 な条件を改 善すベ く地
道 な努力を 続け てい る現状を直視 すべ き であ る 。
改 革 と は上か ら の も の であ っ て は な ら ない の であ
る 。
（意 見 3)
本 学部は， さ き に， 中教審中間報告 「基本 構
想 」 に つい て， 昭和 45年3月 4 日 付 の書 面を も っ
て， そ の 問題点を 指摘し， 意見を表 明し た。 以下
に 述べ る 今回の意見 も， 基本的に は前回 と同ーの
前提 に立つ も の であ る 。
今回の第 2 編第 1 章は， 全体 とし て先に 発表 さ
れ た 「基本 構想」 を 実施し てい くた め の措 置につ
い て， そ の具 体化を 試み よ う とし てい る も の とい
え よ う 。 そ の 言及し てい る ところ は広範 であ り，
すべて の わが国の大学の研究， 教育に多 大 の 影響
を 持つ も の と 考え られ る が， ここ では当面 本学部
と 直接関係を 持つ と 思われ る第 2 編 第 1 主義 4' 5 
に つい て のみ意見を表 明 す る 。
I 「中教審答申 」 第 2 編 第 1 章 の改 革実施過程
に 関す る 基本 的な 問題点 は ， 改革実施に おけ る
文 部省及び 大学の 役割並びに両者の「 緊密 な協
力 関 係」 の意味す る も の で あ る 。．改 革が政府の
改 革計 画 の一 方的押し つけ で怯 なし 大学の 自
主 的な改革へ の努力 が 充分生 かれ る べ きこ と
は， 改革のある べ き姿 とし て是 認せ られ よ う 。
ただ改革の実施過程に お い て 大学の自主性 が ど
の よ うにし て確保， 促進 され よ う と し て い る の
か が必ずし も 明ら かでないこ と が問題であ る 。
文 部省が予め設定す る 基本計画 に沿 った 改組拡
充計画に つい て のみ優先的財 政支出を 行ない，
それに 沿 う も の 以計は如何に 当該大学の 実情に
適し た 必要な改革であ っ て も財 政的に 現状 の ま
ま で 放置 す る とい う の で あれば ， 「中教審答
申」 の 期待 す る 大学の自 主的努力 がはたし て真
に 自主 的 な も の であ る か ど う か疑わしい とい わ
ねばな ら な し 、。 「 中教審答申 」 に は， 大学自身
の 自主 的改革が効 果が上 っ てい ない旨 の 指摘が
随所に 見 られ る が， こ のこ とを 認め る にし て
も， それ が大学の怠慢を 意味するの ではなく，
長 期的視 野に 立つ て な され る 改革には， 自 ら時
聞が必要であ るこ と も 認め られ る べ き であ る 。
ま た大学に おけ る 自 主的改革を 困難にし てい る
重 大な理由 とし て 法的財 政的制約 であ り， 多 様
な改革構想を 可能に す る よ う に， こ の よ う な制
約 の緩和 が望 まれ る ところ であ る 。
も と よ り 個々 の大学の改革が国の教育 計画の
全体を 先取し て 行なわれ え ない も の であ るこ と
は 当然 であ り， 国 の 全体的教育 計画の樹 立が政
府の職責であ るこ と は， 是認 で き る とこ ろ であ
る 。 けれ ど も 高等教育 の現場 とし て の大学の意
見を顧慮 す るこ と な く， これを超 え た場 面にお
い て基 本計画が決定 され る とい うこ とに な る と
それ は 問題であ ろ う 。 文部省 と 大学の「緊密 な
協力 関係」 は， 「 中教審答申 」 の いう よ うに既
に 決定 され た計画の線 に副 っ て個別大学 の 改組
充実が行なわれ る段階に 止 ま らず， 全体 とし て
大学の改組充実方針に つい て 決定す る 段階に お
い て も 充 分 行 な われ なけれ ばな ら ない 。
11 前 回 の 中間 報告 が大学 内 の 問題に限 定 され て
い たのに 対 し て， 今 回 は， 新たに「地i或」 の概
念 が設定 され る 等inter-university の問 題へ
の論 点 の肱 大が見られ るこ と は注目に値す る 。
そし て， 地域 は， 大学再編 の段階に お い て， 各
種 高等教 育機関配分 の 単位 と せられ， 地域 内 の
各教育機関の連絡 協 力 に よ っ て 再編が 行 なわれ
る べ き も の とされ る のみ なら ず， 再編後も， 各種
高等教育機 関の 連絡協力 と 人事交流の場 と な る
と 共に， そ の内 部での研究体制に 関 し て は� 4 .
第 5 種の 高等 教育 機関 （「大学院」， 「 研究院」〉
が中枢的 役割を 果 たすこ と が 「原 則」 と され よ
う とし て い る 。 思 うに， 大学が1也威的要望に 対
し て充分 な 配慮、を なすべ きこ とは 当然であ る
が， 「 中教審答申」 の線 を押 し進め るこ と に よ
っ て， 大学に おけ る 教育 研究が特 殊な地域的要
望に左右 され る恐れ も な し とし な い 。 今 日 既に
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研究上の連携 や人事交流が全国的規模で行 なわ
れ てい る の を地域的に細 分す るこ と に な る と す
る な ら ば， それ は必 らずし も あ る べ き 方 向 では
ない 。
叉 研究院 ない し 大学院 が頂 点 とな っ て 地域的
な研究体制 がで き 上 るこ と に な る と ， 一部の大
学の支配の下に ， 大学の 格 付， 系 列化が行 なわ
れ る 恐れ があ り ， 大学の 自 主性 と の関 係で問題
があ る と 思われ る 。
ill さ らに 第 2 編第 l 章は， 「基本 構想」 の 実 施
過程につい て の具 体的 な 内 容 の提案 であ るに も
かか わ らず， な お暖昧 な点が少な く ないこ と が
懸念せ られ る 。 と く に， 「 理事会」 の権限等は
「中教審答申」 の構想す る 新 しい 大学の管理運
営の根本 に触れ る 問題であ る が， こ の点はな お
極め て不 明確 であ る 。 大学の管理運営に学外者
を加 え る とい う 「基本 構想」 につい て は， われ
われ は先に大学の自 主性をそこ な う 危倶 を表 明
した の で、 あ った が， そ の よ う な 「基本 構想 」 は
「理事会」 と しづ名称 の下 に おい て具 体化 され
よ う とし て し 、 る 。
しかし ， そ の 「理事会」 が学長， 評議 会， 教
授会 と ど の よ う な関係に立つのか なん ら 明 らか
に され てい ない 。
叉 「理事会」 は 「大学内部か ら選ばれた者 」
「設置者 が選ん だ者」 「学外か ら選ばれた 適任
者」 の 三者 構成に な っ てい る が， 設置者 が選ぶ
者 は学内者 な のか 学外者 な のか 又は設置者 を代
弁 す る も の な のか ， 叉 学外か ら選ばれた 適任者
は誰 が ど の よ う な範聞 の者 を選ぶ のか 疑問 と す
べ き も の は極め て 多い 。
これ ら の不明確 の あ るこ とは ， われ われ がい
だい てい る 大学の自 治， 学問の 自由に つい て の
危倶を解消 し ない ばか りか ， それ を ま す ま す噌
大す る も ので あ る 。
（意 見 4 )
( !) 全 体を通 じ る 問題点
(1) 答申 の 「高等教育改 革の基本構 想」 と 大学
側の考 え 方 （た と えば国立大学協会 大学運営
協議会「 大学問 題に闘 す る調査研究報告書』
昭和 46年 6 月 ， 国 立大学協会事務 局 『 中央 教
育審議会「 基本 構想試案」に対す る 各 国 立大
学の意見」 昭和 45年 4 月 。〉 と の 聞 にみぞが で
き てい る現状を無視し て， 基本 構想の実施に
つい て 大学側 の協力 体制， 政 府 と 大学 と の聞
の信額関係を 強調し てい る が， これ は一方的白
な 主張 とい うほか は な し、 。
(2) 第 2 編 の冒頭 で， 教育 改革の実施にあた っ
て 文部行政 の きびしい 反 省 を 求め てい る が，
そ の 内 容は文部省の権限の強 化 とい う 方 向に
限定 され てい る 。 戦後 ， 研究教育条件 の整備
を怠 っ て きた 点につい て 反省があ る べ き であ
ろ う 。
( Il) 個々 の 問題点
(1) 新しい 学校体系 と 整備 の現行 学校教育 の内
容的 な充実
これ は初等・ 中等教育 につい て 主張 され て
い るこ と であ る が， 高等教育 に おい て も漸進
的改革 の名に おい て， 「実施校」 （モデル 大
学〉 がつ く られ る 可能性 があ る 。 そ の場 合，
財政措 置を通 じ て 大学聞 の 格差 をつ よめ ， 既‘
設大学は基本構想の姿に， 強制的に近づけら
れ るこ と に な る であろ う 。
(2) 教育 改革の推進 と教育 の質的水準向上のた
め の研究開発これ は教育 改革 と 教育 の 質的 向I
上のために ， 研究者 ・ 教育者 ・ 行政担 当者 の
協力機関 とし て「 教育研究開 発 セ ン タ ー 」 がー
作 られ るこ とに な っ てい る が， それ を 文 部 省
の組織 の 中に位置づけ るこ と が構想 され てい
る 。 しか し ， そ の役割・機 能の広汎 さ ・ 重要
さ と ， また 教育 の 中立性を確保 す る 必要 と に
鑑み， これ は文部 省 ・ 政 府か ら独 立 した機関．
と すべき であ る 。
(3) 教員 の資質 の 向 上 と処遇 の改善
種別化 された 大学 （ 大学， 大学院 ， 研究院
等〉 の組織に あ わせ ， 教 員聞 の 格差 を強め る
よ う な 方法 で実施 し よ う とし てい るこ と が 問，
題で あ る 。
(4) 高等教育 の 改 革 と 計画的 な整備 充実の推進
� i画 の策定， 実施， 大学の 設置基準 の あ り
方 と 設置認 可．既 設 大学の改組充実 につい て．
文部大臣に控訴 答申を行 な う 新 しい 審議機関‘
の必要性が主張 されてい る 。 こ のよ う な 審議
機関 の 設置 そ の も の につい て も ， また そ の 構
成 ， 人選に お い て も ， 重 大な 問題があ る 。 さ
らに 大学内 の改革に つい て も 学長 を助け る常
任委 員 の 設置の 必要性がのべ られ ， さ き の審
議機関 と と もに ， 「所 要の 立法措ー置を検討す
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る こ と」 と あ る 。 し か し， 大学内 の常 任委員
設置につき 立法措 置を以 っ て臨 む こ と は， 大
学 自 ら の改革 意図 を お さ え， 大学 自治 の破壊
を招 く お それがあ る 。
(5) 国 ・ 公立大学の管 理運営に関す る 制度的な
改革
答 申 は 国立 大学の管理運営におけ る 割拠 的
な 学部自治 の弊害 と 学外に対す る 閉鎖 性 と を
指摘 し， こ れ ら の欠陥 を打破 す る た め に，「 新
しい形態 の法 人」 と し て の 大学の設置 と「 新
しい管 理機関」 た る 三者構成 の理事機関 の創
設 と を提案 し てい る 。 し か し ， 管理運営上 の
欠陥 は， 本 来特 定の権力に対 し て 中立的な研
究 教育 機関 であ る べき 大学が， そ の とき の政
府 のあ り 方に左右 さ れ る 文部省 の 管理を受 け
てい る とい う二 重性に根本 的な原因 があ る 。
そ の 欠陥 を打破 す る ためには国 ・ 公立 大学を
文部行政か ら独立 さ せ る こ と が必要であ り，
そ の点 で東 京大学の 大学改革準備 調査 会管理
組織専門委 員会報告古 （1970年3 月 〉 に お け
る「 大学委 員会」構 想 も 考慮 に値 す る 有 力案
であ る と忠 われ る 。 こ の点中教審 答 申 は， 自
ら の案 を お し つけ る に急であ っ て ， 甚 だ手 抜
か りが あ る と 言 え る の であ る 。
ま た大学の 教員人事の閉鎖 性の打破 の 方策
と し て， 任期t\il］等 が示 さ れ てい る が， そ れ ら
の制度は， 一 方 に おい て は大学問格 差の是 正
を基本 的な 前提 と し， 他 方におい て は教員 の
身分保障 等の基本的 権利 につい て 周到な 配躍
を必要 と す る も の であ っ て ， こ の よ うな 考慮、
を怠 っ た ま ま 機械 的に実施に移 すな らば ， 容
易 に研究 教育 に対す る統 制 の手 段 に転 化す る
であろ う 。
（ 意見 5 の 1 )
第2 編は第 1 編 の基本構想を う けて， 比較 的短
期 に （46～55年〉 政府が行な う べき 施策 を ま と め
た も の であ り ， 後 半は財 政上 の見杭 り資 料を示 し
てい る 。 前半は8項目 か ら 成 る 、基本 的政策。 に
関 す る方針 を述 べてい る 。 （以下 の意見， 指摘 に
おい て， ① ・ ②な どは こ の番号 の項目に 関係 があ
る こ とを示 す 。〉 第① ・ ① ・ 6項目 が主 と し て 高
等 教育 （ 大学〉 に関す る も の であ る 。
第2 編に と く に項目 に書 かれ てい る こ と は全体
の構 想の 中 で も 中教審が重要 と 考え てい る 事項
で， 政府に と っ て も， 着手 し やすい も の であ る 。
例 え ば 、 先導的試行’ と し て， 49年度か ら幼児学
校の設置を 決め てい る 。 （参考資料， お よび 新聞
報道。〉 従 っ て 政府 ・ 文部省は こ こ に述 べ られ て
い る 施策 を 実際に行な お う と し てい る の で あ っ
て， 決 し て 理念 的な 考え 方 を述 べてい る の ではな
い 点に 注意 しな ければな らな し 、。
以下 各項ご と の意見を述 べ る の やめて， 重要だ
と 思われ る 点のみを指摘す る 。
1. ま ず，「 国 ・ （政府〉 が教育 の基本 計画を
た て， 学校〈 大学〉 に 協 力 を要請 す る 」 とい
う よ うに 、 政府 の 果 たすべき 役割’ を強調
し てい る 。 ④ こ れは戦後 の民 主教育 が国民 の
手 で進 め られ る べき も の と し てい た の に 反
し，戦 前 の 、 国家 の た め の 教育 。 に逆戻 り す
る も の で， 極め て 危険な 考え方であ る 。 こ こ
でい う基本計画 と は（1） 教育 の 全体の規模，（2)
教育 機関 の目 的・ 性格 に よ る 区別， （3） 専門分
野別 の収容 力 の割 合，（4） 地域的配置な ど を さ
し， 結果 と し て， 学科な ど の 設置認可 の指
針，財 政支 出 の優 先度な ど， 国が重要 と 思 う
も の か ら充 実 し て ゆ く こ と にな る 。 ① 過去の
例をみて も， 政府に よ る 学問分野の扱い 方は
産 業へ の応 用 に重点がおかれ， ま た思想の 自
由 に制限を加 え る 方 向 に進み勝 ち で＼今 回の
施策 は こ の傾 向 が さ らに強化 さ れ る 危険 性を
は ら ん でい る 。
2. 政府の役割 と し て， 財政上の準備は参考資
料か ら も わか る よ う に， 従来 と 同程度かあ る
い は逆に教員 1 人 当 り の学生数の よ う に悪 化
す る計画 であ る 反面「法令 を改正し 整備 す
る」⑤ こ とを 強調 し てい る 。 こ れは， 現行制度
の も と で大学か ら財 政上の要求が強 く 出 さ れ
た の に政府がそ れ に十 分対応 しな か っ た とい
う責 任 を お おい か く し ， 大学の枠を 社会 （会
社？ 〉 に 向かつ て鉱げ るく法 人化〉 な ど偏ょ
っ た投 資を招 く 原因 にな る 。 政府の役割は，
法令 に よ る 制御 をな る べ く 少な く し て ， 財 政
上 の支 出を卜分行な う こ と ではなかろ う か？
3. 教 員 の 待遇 の改善の必要性を述 べ て い る
が， こ れ も 国 の 方針 に従 っ て よ り 効果を あげ
た者が優遇 さ れ る べき であ る とい う ホ 能率 主
義。 に も と づい てい る 。 ま た教 員 の 中 に職階
制を よ り 強 く 入 れ て， 人事 ・ 研究 ・ 教育活 動
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の管理の強化をすべき であ る と し てい る③ 。
4. 教育 の機会均 等は戦後 の 6 ・ 3 ・ 3 制 に よ
っ て 相当改善さ れた。 し か し ま だ十分でない
と 思われ る が， 今回 の構 想、が述 べてい る 機 会
均 等は 、 社会人の再教育 ， と く に大学院での
高級技術 教育’ を含む も の で， 結局大学（ 院）
は企業の 人材 の た め の 養成 所 と 化す る 危険が
あ る⑦ 。
国民 所得 と の比率 でみ る と 46年 と 55年では殆
ど変わ らず， ‘ 先導的み でな か っ た り ， 重 点
にない 部分につい て は現状 が改善 さ れない ば
か り か悪 化す る 危険があ る 。 仮 の値 と し て あ
る投 資総額 をみ て も， 例 え ば， 通常の 大学教
育 設備 や研究費 は一向に増 えない 。 結局， 従
来 か ら指摘 さ れ てい る の と 同 じ よ う に， こ の
施策 も 安上 が り で， 国 の目 的に合 っ た教育 だ
け をす る計画 と 言わ ざ る を得ない 。 ま し て や
国が金 をつ ぎ込んで‘ く れ る か ら学校 は楽 にな
る と 考え る の は大きな誤 り で， 我々 が木 当に
必要 と す る 部分へ の投 資 を訴 えねばな らな
し 、。
（ 意見 5 の2 )
5. 国立大学の管理運営につい て は， と く に設
置形 態を変 え て特殊な法 人に し て し ま う か，
現行 の ま ま で新 しい 理事機関 を設置す る か，
こ の 答 申 では確定 し ていな＂＇® 前者の場合 は
国 の財 政上 の責 任を非常に 少な く し て ， 独立
採算 制を 各大学に と ら せ， 結 局 、金 も うけ の
で き る研究教育’ の 場 とな る 危険があ る 。 ま
た 教 員 の 身分保障 も失な われ る の であろ う 。
後 者 の場合は管理者 と研究者を分隊 し， 学外
あ るい は 文部省 か ら も 理事 を選ぶ こ と を必要
と し てい る 。 こ れ は ‘ 大学の公的な 性格か
ら’ とい う 理由 であ る が， 当 然 国 の 、基 本計
画’ の 実行 を よ り効果 的に行ない た め で あ
る 。 国大協 の 大学改革案( 197 1. 4. 16） に も
第一章
、 学長補佐 機関’ や 、 学長 と評議 会の独立’
→ 専制管 理を必要 と す る項 があ る が， 中教審
案は こ れ を よ り 強い 形 で述 べた も の と 言 え
る 。 同 様の発想は東 大案 （ 197 1. 5 .  18） に も
見 られ， 大学の 側 で も一部の 人達 が大学紛争
の経験 か ら， 誤 っ て 管理方式 を変 え よ う と し
てい る と 言え る 。 こ の施策案では大学の運営
方法 に つい て は述 べ ていな く て， 管理方式 が
決 ま れば運営は向 ら 決 ま る と 考え てい る よ う
であ る 。 現在の大学のかか え てい る 問題は管
理に闘 す る法 制 の不備に よ る の ではな く て ，
法 制 を裏 づけ る財 政の 不足 と 大学内部の運営
方法 の古 さ に よ る 点が多い 。 管 理体制の改葬
は内部の 討論に基づい て行な われなけ ればな
らない 。
6. 最後 に政府の教育投 資額 の 見積 り に つい
て。 （ 第二 章〉 ま ず， 財 政の長期計画 を た て る
に あ た っ て 、 教育 の効率 化’ を重視 し てい る
点に注 意 しなけ ればな らない 。 こ れ は， 基本
構担、 の ‘ 先導； 的試行’ ， 、重 点的投 資’ と 同
ー の 発想で． ‘ 教育課程 の 多様化’ は こ れを
行ない 易 く す る 。 全体 と し て の 教育投資額 は
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第 l項 につい て
先導的試行 には臼由 を伴 わねばな らない 。 新
しい 、型’ を一つ加 え る とい う の ではな く ，
現行 制度の運営 自 体に先導的試 行の意義 を み
と め て ， 自由裁量： をみ と め る べき であ る 。 現
在 は そ の 点， 国立の機関 には自由 も財源、 もな
し、 。
第2項 につい て
教育 の ‘ 質’ と は何か？ 教育 の方法 の技術 的
な開 発 の み で， 問題 が開決す る と 考え る の は
疑問であ る。
第3項 につい て
教員の社会におけ る 相対的処遇水準 の低い こ
と は， 諸 外 国 の 実態 と 比較 し て も っ と も 明 ら
か とな る 。 こ の論点を加 え る こ と が望 ま し
し、。
第 4項 につい て
現状 は第l項 につい て のベ た通 り ， お お よそ
理想に遠い状 態であ る こ と を， 特 に指摘 すべ
き であ ろ う 。
第 5項 につい て
制度的な 改革には常に得 る 点 ・ 失 う 点の両 面
があ る 。 理事機関 の設置字につい ては， 慎 重
でなけ ればな らなし、 。
第 6項 に つい て
奨 学制度の貧困 は世界的にみて ， 日本 の も っ
と も お く れ てい る 面であり ， 学問 の新 しい 進
展 を はばん でい る こ と は明 ら かであ る 。 貸 与
でな く給 付 を基 本 と す る 新 しい 方式 を大巾 に
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創 設す る 必要があ る 。
第 7 項につい て
学生に対す る移 動の 自 由度につい て は賛成。
市民 に対す る 解放は， あ く ま で大学の 自主 的
判断 に 待つべき も の で， 制度的に強行すべき
も の では ない と 考え る 。
第8 項につい て
入 試制度に つい て は 第 7 項 と の 関連に おい
て ， 退歩 とな らぬ よ う 配慮 すべき であ ろ う 。
第二 章
第 1 項につい て
③ 政府の役割は 小 さ くないが ， ①公 教育 と
私教育 と の区別， ②公 的計画 に も と づ く 総
合的な 調整 等方針 は運営の 自 由 度 を 阻 害
し ， 先導的試 行を妨げ る結果 にみちび く お
そ れが 大きい 。
＠ 研究 ・ 開発の必要は社会か ら発生す る こ
と はい う ま で もない が， 政府がそ の軽 重を
判断 す る こ と は行き 過 ぎ であろ う 。 研究・
教育 を プロフエッジョン と す る も の の判断
を 問い こ れを尊 重すべき も の と 考え る 。
＠ 実際的には予算 的規模 を保障し た上で，
研究， 教育 の運営は可能な 限 り ， 当 事者 に
委 ね る こ と を本 旨 とし， 外的規 制をつつし
む べきであ ろ う 。
＠ 私 学に 対す る公 の援助 を， より公 的の も
の と 考え る べき であ る 。 そ の 考え 方が欠落
し てい る と 考え られ る 。




第 4 項に つい て
特 にな し
（意見 5 の3 )
第2 編 の第l章・ 第2 章そ れぞ れ の 各節 につい
て多 く の 問題が あ る と 考え られ ま すが， こ こ では
ど うしても反対せざるを得ない点 につLて述 べる
ことにします勺
釦2編 第 1 章4高等 教育の改革 と計画的な 整備充
実 の推進
こ の節で 答申は ， 基本 的には国家 計画 の策 定 と
それ に も とづいた財 政 支 出 に よ る 高 等教育 の改革
の実現を 主張し てい る 。 と く に既 設 の高等教育 機
闘 の改組充実を重視し ， 政府 と 大学当事者 と の緊
密な 協力 の も と に実現す る こ と を強調し てい る 。
し かしな が ら， 「 こ の場 合に おけ る 既設 の大学．
短期大学の 役割は， 弾 力化 さ れた 設置基準 に即
し ， かつ国の基本計画 の わ く 内 に おい て， 地域内
の各教育 機関 と の連携 協力 を 前提 とし て， ・ ・・ 自
発的に古lj意をめぐ らし ， そ の改組充実の 方 向 につ
い て政府 と 協議し ， 具体的な 結論を生み 出 す こ
と 」 と 述べてい る 。
こ れは， 高等教育 の改革を大学の 自 主性を認め
ず国家 計画 のわ く 内 での「創 意性」 とい っ た言葉
で一見 自 発性を認 め る よ うな表 現を使いな が ら，
政府 と の協議 で政府案を強制し て く る とし、 う危険
性 の あ る ， 国家統 制的な や り 方であ る と 言わざ る
を得ない 。
さ ら に， 基本計画は「今後 におけ る 高等教育機
関 の設置認可の指針 であ る と 同時に国 とし てそ の
整 備充実に必要な 財政支 出 を 行な う 対象 の範囲 を
示 す も の」 と さ れ て お り ， い わば， 基本計画に入
っ てい れば財 政支 出 をす る が， ぞ れか らはずれ る
も の に はしない とい う ， 強権的な 財政的し め つけ
に よ る 改革 の 実施方式 と 言 え る 。 こ れは既設大学
に対し で も 同 じ よ うな 考 え てー対処 さ れ る こ と が予
想 さ れ る 。
第3 に， こ の よ うな 基本 計画を誰 がつ く る のか
とい う 点 も納得できない も の であ る 。 「新しい 審
議 機関」 が文部大臣 に答申 ・ 建議 を行な う とな っ
てい る が， 中 教審答申全体の基 調であ る「開 かれ
た大学」 であ る べき だ とし て， 大学の運営をむし
ろ 産 業 界・政府へ 開 こ う と す る 考え か ら す るなら
ば， こ の 審議 機関 の性格は極 め て 危険 であ る 。
従 来大学側か ら 出 さ れ た さ ま ざ まな要望 に対し
て は， ほ と ん ど と り あげない で， 一方的な予算 ・
人員配置な ど を おし つけてき た文部省 ・ 政府が，
今にな っ て 急に「 大学当 事者 と 緊密な 協力 に よ っ
て 」 と 言 っ て も 信頼できない こ と は 当然 で、 あ ろ
う 。
な お， こ の節 の第 4 種 ・ 第 5 種の 高等 教育 機関
（「大学院」「 研究院 」〉 につい て特 定の 大学 だけ に
接続 さ せずに， 地 域 内 の 各大学を包括 す る 研究体
制 の 中枢 と す る とい う原則 につい て も 次 の 点 よ り
反対せ ざ る を得な し、 。
そ の 1 つ は， 研究体制 と 教育体 制 の分離 の 方向
へ進 み， 結局 は大学院「 大学」 とし て， 第 1 種機
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関〈「 大学」〉 か ら切 り 離 さ れ る であ ろ う か ら であ
る 。
そ の第2 は， 当面各大学の上に接続 さ れ る とし
て も， そ の管理 運営には， 各大学の学長ク ラ ス に
よ る 機関 があた るこ と にな る 可能性があ り， こ の
よ うな 組織がその地域の研究 体制 の 中栂 とな るこ
と は望 まし くない 。 こ の項 の直前には人的交流を
活発にす る よ う に述 べ られ てい る が， 研究 者の 自
治 組織が作 り に くい状 態で， 今述 べた よ うな 機関
は決し て 教員 人事に対し て よい 役割を果たす も の
ではない 。
以上の諸 点か ら， 第 4節 につい て は全面的に反
対せざ る を得な し、 。
第2 編第1 章 5 国 ・ 公立大学の管理運営に関
す る 制度的な改革
こ の節 では， 国 ・ 公立大学の管理運営に幾多の
欠陥 があ る とし て， そ の改革の方法 とし て， 1 つ
には大学 の 内部管 理体制 と， も うl つは設置形 態
の改革 を主 張し てい る 。 こ と に「 政府は確信 を も
っ て」 実現 を はかれ と 強い 調子 で述 べてい る 。
ま ず第 1 に， 大学の管理運営の 欠陥 とし て 何 を
指すのか， そし て 第2 にそ の 原 因 を ど う み る の か
とい うこ と が，ここ での板 本 的な 問題であ ろ う 。
欠陥 とし て， 答 申は大学におけ る 公的な 意思決
定を適切 に行ない， それを的確に実施す る 機能が
充 分 に 発揮 さ れ ていないこ と を あげ て お り， そ の
原 因 とし て， 大学の巨 大化 ・ 組 織の複雑 化 ・ そし
て 大学 の 内 部管理に関 す る法 制 の 不整備 を あげ，
そ の結 果， 割拠的な 学部 自治 の考え方が大学全体
の管 理運営 の 立場 と衝突 す る の だ と 論 じ てい る 。
こ の 考え 方は， 従来 の大学で慣 行 とし て確 立 さ
れ てき た 大学 の 内 部管理運営の あ り 方が， 大学が
真理 の研究 ・ 教育 の場であ る とい う特殊 性に よ る
も の であ り ， ま た長年の社会 ・ 政府 と 大学 と の関
係 の 中 で歴史 的に確立 さ れ てき た も の であ るこ と
に全 く ふれていないこ と を ま ず指摘す る 必要があ
る 。 も ち ろ人， 現在の大学におけ る管理 運営の基
本 はい わゆ る数度会 自治 であ っ て， 大学を構 成す
る 各階層 の 意見 の 反映や， 民主 的運首 におい て 不
充分であ る ために， さ まざ まな 問題を 生 じ てい る
こ と は事実であ る。 大学紛争な どであき らかに さ
れ た の は， ま さにそ の よ うな 非民主 的運営の問題
で あ っ て， 答 申 に述 べて あ るこ と はこ の 点に関し
て 全 く逆 の方か ら， すな わち全体 とし て の管理を
強化す るこ と に よ っ て， 上か ら の意志の おし つけ
と そ の 実行 を はか ろ う と す る も の であ る 。 そこ で
述 べ ら れ てい る「 割拠 的な 学部 自治」 が大学全体
の意志決定を 困難 に す る とい う 言い 方は， 民主 的
な 合議 制を徹底 すれば， 即 ち個 々 の基本的諸権利
を充分に発揮 さ せ る よ うな運営をす る と 全体 の 意
志決定は できな くな る と し 、 う 論理であ っ て， これ
は民主主義 の 根本 を否定す る 考え に つな が る も の
で あ る 。 組織が巨 大化し謹雑 化すればす る ほ ど全
構 成員に よ る 自 覚に も とづい た徹底 的な民主 的運
営が必要 とな り， そ の上に立つ て は じ め て全体の
意志決定が可能にな る の であ っ て， 答 申 の 考 え は
現在の教授会 自治 とい う 不完 全 ではあ る が， 一部
の構 成員に よ る 合議 制運営方式 を さ え 否定し て ，
全学の集 中 さ れた権限を もっ 可能性の あ る執 行体
制へ の移 行をね ら っ た も の であ る 。
答 申 の提 案し てい る 具体案は， 内部管理体制 と
し て 教育 組織 と研究 組織の機能的分離， 教員 人 事
の 閉鎖性を打破 す る とし て， 継続勤務年数制限・
任期制 の よ うな も のがあげ ら れ て お り， と く に大
学の連携 協力組織が人事交流に重要な 役割 を 果 た
すだ ろ う と述 べてい る 。
ここ で重要なこ と は， 教員の 人事権を誰 が も つ
の か とい うこ と と，こ の後 に述 べ られ てい る 大学
の設置形 態の変更 と を く みあわせた時， 教員 の身
分保障 は ど うな る の か とい う 点であ る 。
地域内 の 各「 大学」 を包括す る研究体 制 の 中枢
的役割 を果 た す よ うな「 連携 協力 ・ 組織」 が， す
でに批判し た よ うな， 従来の慣 行 とし て 確立 さ れ
てき た大学 の 教員 に よ る 自主 的民主 的運営を押 さ
え る よ うな 観点に立 っ て 「人事交流を活 発に す る
重要な 役割を 果た す」 とい う こ と は， 結果 とし
て， 教員の 人事権を「大学」 の 教授会 よ り も っ と
上の機関 がに ぎ る とい うこ と につな が る 可能性が
極 め て 大きい 。 ま た， 中教審の構想 の下 では， 地
域 内 に 各種 の多 様化 さ れた高等 教育 機関が作 ら れ
る が， そ れ ら の 聞に は， 必然、 的に幾層 に も 格 差 を
生み出し， そ の上 に人 事権が「 大学」 か ら う ばわ
れ る 方向 に進むな らば， 教員 自身 が相互 に差別 と
分断 のな かに追いこ ま れ， 自主 的 ・ 民主 的な研究
体制や真に 自由な研究 と 教育 の場が失 われ てゆ く
であろ う 。
設置形 態に対する具 体的提案 も， また， そ の よ
うな 危険性を加速 す る も の であ る 。 「 新しい形態
- 9 一 231 
京 大 広 報
の法 人」 につい て は， 財政的な 面での弾 力性がひ
ろ が り ， 自主 運営が可能にな る と し て 国立 よ り よ
い か の よ うな印象 を与え る が， し か し ， 教 員 の 身
分につい て は， 現在 と は異 質な も の とな り ， 「新
しい 管理機関」 の も と に， どち ら か とい えば私的
雇傭 の形 とな り ， そ れ に 答 申 の 各所に述 べ られ て
い る 教 員 の 人事に対す る 管理の強化， 第三者 に よ
る 訴追 制度な ど と あ わせ る と， 大学に おけ る 学 問
の 自由 は侵害 さ れ る こ と は， ま ず 明 らかであ ろ
う 。
設置形 態の変更 に伴 う 危険性の も う 1 つは， そ
の 財政が基 本的には独立採算 制 にな り ， 大学の 管
理運営 に 多かれ少な かれ企業 的な 考え力 が反映 さ
れ て く る であ ろ う とい う こ と であ る 。 「設置者 か
ら 大巾な 権限の委 任を う け てい る 理事機関」 の構
成に第三者を入れ る とい う こ と にな る と す る と ，
一層 こ の傾 向は強め られ る 。
以上述 べた よ うな 点か ら， 答 申 に よ る 内部管理
体 制 と 設置形 態の改革につい て は， 大学が真理の
研究 ・ 教育 の場であ る とい う 性格 と 根本的に矛盾
す る 方向 であ っ て， 強〈 反対せ ざ る を えない 。
な お， こ の節 に教育組織 と 研究組織 の機能的分
離 とい う こ と が， 合理化の一環 と し て述 べ られ て
い る が， こ れはすでに第 1鮪 に 出 て く る 考え方で
あ る が， こ こ で具 体化 さ れ る 意味で でて く る の
で， あ ら た め て 反対 し て お く 必要があ る 。 こ れは
言 葉 の あい まい さ も あ る が， 結局は教員 と 研究 の
組織 を 分離 し ， 一方では 大学院大学 の 方 向へ 進
み， 他 方では教育軽視 の研究偏 重の大学教員を生
み だ す であ ろ う 。
第2 章 長期 教育計画 の策定 と推 進 の必要性
総合的な拡 充整備 の た め の資源 の見積 り
こ こ では， 主に研究 ・ 教育 の条件整備 につい て
指摘 し たい 。
そ の 1 つは， 国 の 財政支 出 の規肢 が極め て 少な
い とい う こ と であ る 。 答 申向 身 も 認め てい る よ う
に ， 国民 所得比率 でわずかに上がる と し て も ， そ
れ は 「国際的 比較 か らみれば， 今 後の 見通 し と し
て は必ず し も 過大であ る と はい えな し、」 とい わ ざ
る を えない 。 新聞な どで大々 的 に教育投 資 の 大巾
増額 が宣伝 さ れ てい る が， 「試算 の結果」 に よ る
と ， 毎 年の対前年度上昇率 はわず かに10% を上廻
る 程度 で過去 の経験 か らすれば物価 上昇 の 同程度
であ り ， ま た， 現在研究 ・ 教育 費が絶対的に不足
し てい る こ と か らすれば， 現場の現状 が改 善 さ れ
る と は と て も期 待 し が たい 。
第2 に， 教育規模の 拡大に伴 っ て教員数の拡大
が不充分であ る 。 そ れ は端的に学生数／ 教員の比
率 が10年間 の 聞にほ と ん ど変 らない 。 場合 に よ っ
て は増加 さ え す る と し 、 う 試算 に あ らわれてい る 。
今 ， 大学は教養部に対す る政 府 の差別政策 ， 大学
院整備 のサポ タ ー ジュ に よ っ て ， 極度の教員不足
を ま ねい てい る が， それが今 後10年間 も 改善 さ れ
ない とい う計画は絶対認 め る こ と がで きなし、 。
第3 に， 教員不足 を理由 に教員養成大学 ・ 教員
養 成 「大学院」 の差 別的分離再 編成が う ち だ さ
れ， さ ら に， 「一般社会の専問的 ・ 伎術的職業 の
従事 者か ら の供給 に期 待す る」 と し てい る が， 前
者につい て は教員養 成制度を戦 前型 に戻 し ， 教育
を 国家統 制の下 に お き やす く す る 方向 であ り ， 後
者につい て は現在われわれ の 周辺に起 っ てい る 大
学院卒 業者の社会的な受 入れ体制の問題。、わゆ
るオ ー バ ー ドク タ ー 問題〉 を 別 に し て ， こ の案 を
実行 し よ う と す る こ と は， あ ま り に も 現 場の実情
を無視 し た も の であ る 。 大学院卒業 者に対す る高
等 教育 機関でのポ スト を抜本的に拡 大す る こ と か
ら ま ず解決 すべ き であ り ， こ の点で 政府は責 任を
も っ て 考慮 すべ き であ る 。
以上か ら， こ の章 に述 べ ら れ てい る試算 は， 現
状 の抜本的 改善には どれ も つな がらない も の であ
る 。
（意 見 6 )
第 1:1主 総合 的な 拡充整備 の た め の基 本的 施策
1. 新 しい 学校体系 の 開 発 と 現 行学校教育 の 内
容的な 充実
教育方法 や学習 方法 とい う も のは元 来， 純 理
論的 に割 り切 れ る も の ではな く， あ る程度 の試
行 は必要であ る と忠 われ る 。 し たが っ て 新 しい
学校体系 の 開発を目 的 と す る 先導的な試 行 の必
要性は認 め られ る が， こ れが 充 分な成果 を あげ
る ためには， 適切な財 政措 置を講 ず る こ と が必
要であ る 。 ま た現 行制度 と の比i絞 を正確 に 行な
う ためには， 現行制度 の 方に も ， 予算， 人員な
どの点 で充分な手 当 て を 行な うべき であ る 。 さ
らに， 先導 的試 行 の実施によ っ て わが国 の学校
制度に不必要な 混乱を 生 じ さ せ る こ と がない よ
う に充分に配慮 し ， ま た， 一部の実施校にお．い
て行な われた先導的試行の結果 が全体の学制改
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革を 実鈍 す る た め の 実証的根拠 と す る に足 る か
否かについ て充分の吟 味を行な う べ き であ る 。
2. 教育改 革の推進 と 教育 の 質的水準向上 の た
め の 研究開 発
教育 の 質的水準を 向上す る ためには， 関連 学
問領 域の協 力 に よ る 研究開 発 も 有効 で あ ろ う
が ， 教育 にた づ さ わ る 教員の立 任感 を強め道徳
を 向上 さ せ るこ と が急務 であ る 。
3. 教 員 の 資質 の 向上 と 処遇の改善
教 員 の 資質の 向上につい て は， ま ず教 員 の使
命感 お よ び 自 発的教育 研究 意欲 を高 め るこ と が
第ー であ り， さ らには優れた人材を 教育 界にひ
き つけ る ために， 経済 的に充分な 待遇を与え，
教育 上必要な予算， 設備を 保障 し， かつ教員 任
用 の選抜 試験を厳 し く すべ き であ る 。
4. 高 等教育 の改革 と 計画 的な 整備 充実 の推進
高 等教育 機関 の 改組 充実 にあ た っ て は， 各機
関 の 当 事者 の 意見を尊 重す る と と も に， 我が固
に お け る 専門学術 の水準の低下を来 すこ と がな
い よ う に充分の配慮 が必要であ る 。 ま た， 新 し
い 審議機 関 の設置が提案 され てい る が， そ の 役
割 は非常に大 きい と 考え られ る の で， そ の設置
お よび 運営につい て は 慎 重な 配慮 が 必要であ
る 。
5. 国 ・ 公立大学の管 理運営に関 す る 制度的な
改革
大学の管理 運営につい て 第ー に留 意すべ きこ
と は， 専 門学術を 研究 ・ 教授す る ため に必要な
各種の要求を 正 し く 理解 し， こ れ ら の要求に応
え るこ と であ っ て， 学内管 理の 合理化の名 の下
にこ れ ら の要求を抑圧 す るこ と があ っ て はな ら
ない 。 ま た大学 と 一般社会 と の関 係を 近視限 的
に と ら え て 大学におけ る 基礎 的研究 に制約 を加
え るこ と があ っ て はな らない 。 こ のこ と は新 し
い 理事機 関 の設置やそ の権限， ま たは大学の法
人 化な どを 考え る 場合 に特 に慎重 に考慮 すべ き
こ と であ る 。 ま た大学教員 の勤続 年数の笥IJI設や
人事交流の促進が， 長い 年月 を要す る 地 道な 研
究を 阻害 しない よ う 配慮 が望ま しい 。
ti. 教育 の機会 と 教育 条件 の保障 に関す る 総 合
的な 施策
国 公私立 の学校聞の勉 学条件 の甚 だ しい 格差
を縮 少す るこ と は望 ま しい が， 私立 学校の助成
に あ た っ て は各学校の特 色を尊重 し ， 画一 主義
に陥 ら ぬ よ う十二 分の注意を払 う べ き であ る 。
ま た， 私立学校 と の 聞 の格 差の縮 少に と らわれ
て国 ・ 公立の学校に対す る 公費九担額を 制限す
る よ うな 考え は と る べ き でな く， む し ろ， 公費
負担額 の増 大 と奨 学事業の広 大に よ っ て ， 特 に
優秀な 学生につい て は受益 者負担な し に教育を
受 け ら れ る途を問 く べ き であ る。
7 .  教育 制度におけ る閉鎖 性の是正
主 旨 は十分理 解で き る が， こ の よ うな施策 の
前提 と し て の 大学の多 様化， 種 別 化 の 問題 を論
ず る にあ た って は， 大学をij＼.なる教育機 関 と し
て み る の ではな く， 同時 に研究機 関 と し て の
機能 も 充分に発揮 で き る よ うな施策を考え る べ
き であ る 。 ま た， 高 等教育椴関 の開放 の た めに
は， それ と見 合 う質量両 面か ら の 教官 の 充実長
成 が肝 要であ る 。 な お， lf哉 能教育 も 必要 に応じ
て随時受 け られ る よ う にすべ き であ る 。
8. 大学入学者選抜 制度の改革
教育 制度全般の改 革 と 入試 制度 と の関係 が不
明瞭 であ る が， 入試 の 制度的改 革に 当 た っ て
は， 大学の規模 ， 性格， 専攻 分野 等の違い を 考
慮 し て， 統一 的， 画一 的にな らない よ う に配慮
さ れ る べ き であ る 。
第2 章 長期教育 計画の策 定 と推進 の必要性 お よ
び参 考資 料
教育 に関 し て 長期 計画 を立 て るこ と の重 要性
につい て は准 も異論 はない であろ う 。 ただ そ の
計 画 の 内容につい て は， こ の 「中教審答申」 に
も採 り上げ ら れ てい る よ うな種 々 の 問題 に対す
る 考え方 に よ っ て， 大 きな 差があ り う るこ と に
な る 。 こ れ ま で各大学か ら提出さ れ てい る改平
案が， 大学の使命 につい て の理念 的検討を重 要
視 し ている のはこ の ためで－ あ っ て ， 明確な理念、
に も と づ く の でなけ れば ， 長期教育 計画 がかえ
っ て 大 きな弊富を も た らすお それがあ るこ と に
留 意せねばな らない 。
次に， こ れ ら の 計 画 の立案が国 際的な視野 に
立 ち， 国家 的な規伎 で行な われ る 必要があ る と
い うこ と も指摘 の通 り で あ る が， し か し そ のこ
と は， こ れ ら の計画は政府が中心 にな っ て推進
すべ き であ る とい う 結論 には必ず し も つな が ら
ない よ う に思われ る 。
予測計量 とい う方 法が計画の基礎 と し て有益
であ り う るこ と は十 分に考 え られ る 。 し か し そ
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の た め には， 関連す る すべての要因を適当な形
で と り 入れ る こ と が ま ず必要であ り ， 諸 要因に
つい て の慎重な分析が先決問題 と な る が， こ の
点、 がし、 ま だ十分には 明 確 でない 様に思われ る 。
し かし ， と にか く 教育 の長期計画には膨大な予
算 が必要で－あ っ て， 法 律をつ く る だけ ではす ま
ない とい う こ と を示し た点は有意義 であ っ た。
高等教育 につい て ， い わゆ る マ ス プ ロ 教育 の
弊害が云われ て お り ， 教育 の質的向上が望 ま れ
て い る が， そ の た め の 筋策 が充分であ る か否か
疑わしい 。 特 に， 一般社会の専門的， 技術 的職
業 の 従事者か ら教員を求め る とい う こ と は， 質
的に も 量的 に も， ほ とん ど期待でき ない こ と で
あ ろ う 。 教員の不足 を解 消 す る ためには， 大学
院を大幅に整備拡充す る こ と が何 よ り も 必要 で
あ り ， かつ大学お よび 大学院の教育 を担 当し 得
る 高度の教員の養成 には長い 年月 を要す る こ と
を 考え れば， 大学院の拡充は早急に行なわれ ね
ばな ら ない 。
（意 見 7 )
く第 1 章 4 につい て〉
こ の 答 申 では， 高等教育 の改革お よび 整備充実
を行 な う に 当た っ て， 政府 と 大学 と がそれぞ れの
役割 り を分担し つつ， 緊密 な協力関係を確立すべ
き であ る とし てい る が， そ の 際， 高等教育 の場 の
責 任を直接にな う 大学の 自主 的意志が， 充分に尊
重 さ れねば な ら な L 、。
大学は， 国 の基本計画の策定を政府のみに委ね
る こ と な く ， こ れにかかわ る 大学の基本的立場 を
確立す る ため に 努 力し なければな ら ない 。
と く に， 大学の改革 あ るい は整 備充実が， い わ
ゆ る 優先的財 政支出に よ っ て 誘導 さ れ る よ う な こ
と があ っ て は な ら ない 。
く第l ¥ 5 につい て 〉
大学の管理運営は， 高等教育 機関 とし て の管理
のみな らず， 研究 機関 とし て の管理を も 包含す る
も の であ り ， ま た人事 ・ 財 政な ど の 諸制度 と も 深
く かか わ る も の であ る か ら， こ の答 申 に示 さ れ て
い る 新しい 管理運営 の形 態 と， 現行 の形 態 と を，
総合的かつ長期 的な視 野か ら慎重にかつ具 体的に
検討し， そ の 得失を見極め る こ と が肝要であ る 。
と く に， 新しい 理事機関 を， 大学内 部か ら選ば
れた者のほか， 設置者が選ん だ も の， お よび 学外
か ら選ばれた適任者を含む 三者構成 とし てい る 点
に つい て は， 大学の 自治 ・ 自 律の面か ら 懸念を抱
か ざ る を得ない 。
（意 見 8 )
第2 編 第1 章
1. 先導的試行 の対象 と な る 学校や生徒を犠牲に
す る こ と の ない よ う ， 十分な 配慮、が 必要であ
る 。
2. 教育 の 新しい研究開 発を促進す る ためには，
教育 学以外 の専門分野に おけ る研究 者 の 協力 を
も 求め る べき であ ろ う 。 ま た研究 開発の推進体
制 を確立す る に 当 っ て は， 極 力 政党色を排し ，
行 政担当者は仲 介 の 役を担 う べ き であ る 。 と く
に こ れを文部省の組織の中に位置づけ る場 合，
上述の事項 につき 慎重な考慮、を要 す る 。
3. 教員の資質を高め る こ と は是 非必要であ り ，
そ の ために教員の処遇・ 給 与を改 善す る こ と は
極 め て 有効 でめ り ， 職務手 当 や等級 差 を設け る
こ と も 必要であろ う 。
問題は， そ の 根拠 と な る 資質や能力 の認定を
い かにし て公正に行 な う かであ り ， 教員の教育
的・ 研究 的努力が適切 に助 長 さ れ る よ う な給 与
制度 と は どの よ う な も のかを 十分 に研究 す る 必
要があ る 。 な お高等教育 機関 に おい て も， 管理
面 の職能に対す る 処遇を十分 考慮 すべき であ ろ
う 。
4. 各大学に改革 の 仕事に専念、でき る 常任の委員
を 置 く こ と な ど積極的に進め る べき であ ろ う 。
5. 学内管理の 合理化は必要であ る が， 従来の欠
陥 を指摘す る あ ま り， 直 ち に特殊 法人化や理事
機関設置にふみき る こ と は早計であ ろ う 。 特 殊
法人の性格 も 理事機関 の 役割や権限 も ま だあい
まい であ るし， むし ろ 現状 分析に基づい た管理
機構 の段階的な改 善方法を と る の が先決策 だ と
思われ る。 教員人事の閉鎖性を打 破す る こ と も
是 非必要であ る が， 大学問の連携や経済的な諸
条件を十分配慮せ ずに急激 な 人事制度の変更を
行な う こ と は， 却 っ て 大き な弊害を も た らすお
それがあ る 。
6. と く に意見なし， お お むね賛成 。
7.  そ の方向 に賛成であ る 。
8 .  でき る だけ 早期の実現を望 む。
（意 見 9 )
「中教審答申」 に 盛 ら れ てい る 教育 理念 そ の も
の に， 全面的に賛成し がたし 、 も の があ る の で説本
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的再検討を要望す る も の であ る 。
（意 見 10)
第 1 編 の 基本構想、に賛成 し て い る わけ では な い
の で， 第 2 編につい て 意見を述べ る の は矛盾 し て
い る が， それはそれ と し て ， 第 1 編 と は独立に，
以下気付い た点を列挙す る 。
第 1 章 に つ い て
1 .  「先導的試 行 に よ り 実証を 重ね る よ う 」 と い
う 趨 旨 につ い て は ， 特に こ れ を大 き な 柱 と す る
よ り も 第 2 項 の研究開発 の一環 と し て と ら え る
の が望 ま し い。 元来教育 と い う も の に つ い て 試
行 の 実 証結果が機械的に 出 て く る も の と は思 え
な い し ， 思いつ き 程度で大がか り な試 行がな さ
れ る と 害が大 き い。
2. 教育研究開発活動を強力 に推進す る こ と は，
き わめ て 重要であ る 。 復数個の 該当研究所を増
設 す る こ と があ っ て も よ い と 考え る 。 セ ン タ ー
的機能が行政ベ ー ス で営 ま れ る こ と は避けねば
な らぬ。
3. 現代では， 教育者の 問題 と い え ど も ， 処 遇 の
改 善に よ っ て そ の大半が解決 さ れ る と み て よ い
だ ろ う 。 教員の研修体制な ど よ り 処 遇 の 問題を
先に， 独立 し て取 り 上げた方が よ い。
4. 基 本構想、 E を支持 し て い る わけではな いか ら
意見が述べに く し 、。 方法論の趣 旨 と し て は大体
良 い と 思 う が， ま ず， 既設機関 の充実に怠を用
う べ き であ る 。
5. 大学管理問題につい て ‘政府 と 大学 と の緊密
な 協 力 関 係。 と し 、 う 無神経な 表現， あ る い は 方
針は よ く な い。 多 少の迂余 曲折は あ っ て も ， 各
大学の 自 主的改革を理解， 促進， パ ッ ク ア ッ プ
す る と い う のが政府の越本姿勢てあ り た い。
6. 私学助成， 学寮 ま たは学生宿舎 の 増設費成。
7. 学校聞の移動促進， 社会人教育充実 の 題 旨 に
つ い て は賛成。




1. そ の趨 旨 には， 同意す る 点が 多 々 あ る が， そ
の 説明 に も 記述 さ れた如 く ， わが国 の現在の学
校制度に不必要 な 混乱を生 じ さ せ る こ と の な い
よ う ， 十分の配慮、を必要 と す る こ と を強調 し た
ι 、。
:: l 吋見な し
5. 新 し い理事機関 の 設 置 ま たは大学の 法 人 化 の
た め に必要な法制の整 備を促進すべ き であ る と
の意見につい て は， 特に研究の 自 由 の保障が完
全であ る よ う 慎重 な 配感 ム 制 度 の 十分な研究
を必要 と す る こ と を強調 し たい。




第一章 4 につ い て
と く に 高等 教 育 の整 備 ・ 充 実 の た め には， 教
育 ・ 研究活動を たすけ る 専門的な 行政臓 員 の 定
員増 ・ 処遇改善が必要 で あ る 。
第一章 5 に つ い て
管理運営に 関 し て は， 学外者 の 君、 見 も 充 分咋
重 さ る べ き であ る が， そ の ため学問の 門 市 がそ
こ な われ る こ と があ っ て は な ら な し 、。
（意 見 13)
今 日 ， 日 本 の 大学全般に百 り 種 々 の 囚乱 を 招 い
て い る 重要 な 原 因 の l つは， 我国の大学に おけ る
修得単位の認定或は能 力 の fl］定が， 必ず し も 泊確
． 厳密に 行 な われ て い な い と こ る に あ る の て は な
い で し ょ う か。
今 回 の 答 申 で， 例 えば， 7 （教育制度 に お け る
閉鎖性の是正〉 に お い て 「 ・ ・ ・ ・ 学校聞の 砂劫 と 進
学の道をひ ら く こ と に 努 め る べ き ・ ・ ・ ・ 」 と い う Jι
や， そ の あ と の 「説明」 の 中 で 「 ・ ・ ・ ・ こ れ ま で の
聴講生の制度を改め て ， こ れ を選択隠修の学’七 と
し て ・ ・ ・ ・ 」 と い う 点は， 大変結併な こ と と 思 い ま
すが， 答 申 の精神にそ っ た改善が尖 幼 を あ ：ず る た
め には， 頭初に指摘 し た修 得単位の 認定が 主確 ・
厳密に行 な われ る と い う rlli捉が必要条 件 と な る の
ではな い で し ょ う か。
従 っ て 修 得 単位の適確 ・ 政1密な認定 を��I H；こ 行
な う か と い う こ と が， 新 し い学制 の 'Jl 胞に 当 っ て
も ， 現 行大学制度の改善の上で も ， 重要な ホ f ン
ト で は な い か と 忠われ ま す。
（意 見 14)
C I )  中教審 答 申 の第 2 編 の 中 では， 高等教育機
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聞 に つ い て 次 の 二点を特に指摘 し て お き たい。
(1) 第 1 章の 4 「高等教育 の改革 と 計画的な整
備充実の推進」 の 本文において． 「 ・ ・ ・ ・ 改革案
の決定 し た既設の も の の改組充実に 対 し て ，
優先的に財政支 出 を 行 な い， ・ ・ ・ ・ 」 と あ り ，
ま た説明文の第 4 段落には 「 ・ ・ ・ ・ も っ と も 重
要な も の は， 既設の高等教育機関 の改組充実
であ り ， ・ ・ ・ ・ 」 と 述べ られ て い る 。
こ れ は， 中教審答申 に 従 っ た改組のみが財
政的に優遇 さ れ， 結果 と し て それ以外 の既設
の 高等教育機関 は財政的 貧困の現状に放置 さ
れ る 危倶が非常に強 く ， 教育 ・ 研究機関 の 改
変を政府に よ る 財政的誘導の方法で計 る こ と
を 正 当 化 す る も の であ る 。 こ の 考 え は， 教育
． 研究機関 と 政府 と の 関 係につい て の 妥 当 な
あ り 方 と し て 一つの常識 と な っ て い る 「sup_
port but not control」 と 全 く 逆の 発想であ
り ， 長期的観点か ら み て 結果す る悪影響は極
め て 深刻 と 考え ざ る を 得 な い。
(2) 第 1 章の 5 「国 ・ 公立大学の管理運営に関
す る 制度的な改革」 の 本文 に お い て 「 ・ ・ ・ ・ 学
内作理の合理化 と 新 し い理事機関 の設置 ・ ． ． ．
・ ・ 」 が主張 さ れ， 説明文の最後に 「 ・ ・ ・ ・ 国 ・
公立大学の 公的な性絡にかんがみ， そ の理事
機関は， 大学内部か ら選ばれた者の ほ か， 設
j(f者が選 ん だ者， 学外か ら選ばれた適任者を
合 む三者構成 と すべ き であ る 。」 と 述べ られ
て い る 。
こ の三者構成の う ち ？ 「�置者が選 ん だ も
の」 は時の政府の大学に おけ る 教育 ・ 研究へ
の 介 入を導 き ， ま た 「学外か ら選ばれた適任
者」 に つ い て は選ぶ主体す らi麗昧であ る上，
こ れ ら の 人達に よ っ て 教育 ・ 研究の場に政治
の論理が持込 ま れ る 危険性があ る か ら， 大学
の 向 主性を ；吉 し く 阻害 す る こ と に な る であ ろ
う 。 三者構成の理事機関 の設問には強 く 反対
す る 。
更に， 国 ・ 公立大学の公的性格か ら 直 ち に
三者構成の虫干ー事機関 の設置の必然性を主張す
る の は， 論理のす り かえであ る 。 何故な ら，
国 ・ 公立大学の 公的性格は， 時の権hや社会
の特定部分の利古 と 独立 し て 自 主的に教育 ・
研究を行な う こ と に よ っ て のみ維持 さ れ る か
らであ る。
C II )  第 2 編 の第 2 章及び参 考資料に つい て は，
疑問点は多 々 あ る が， 基本的な点の み を のベた
L 、。
こ の よ う な 計数的検討をす る と き ， ま ず第
1 に現在の 日 本 の教育 ・ 研究の 実態に対す る
分 析， と り わけ 諸外国に比 し て 格段 に 劣 る 教
育 ・ 研究条件に対す る 批 判的分析が 行 な われ
る べ き であ る 。 現在ま での 文教政策 の貧困を
是認 し て過去 の 実績を外 婦 し ， そ の上に 、新
構想’ に よ っ て 色づけす る が如 き 作業は作為
的にす ぎ信用 し 難い。
（ 皿 〉 第 1 編及び第 2 編を通 じ て， 高等教育機関
に関 し て 「教育組織 と 研究組織 の 機能的分離」
と し 、 う 立場が と られ て い る 。 更に 「第 4 径 の 大
学院」． 「第 5 種の研究院」 は． 「特定 の 第 l 種 の
機関 （「大学」〕 だ け に接続す る も の と せず， 地
域 内 の 各 「大学」 を 包括す る 研究体制 の 中 枢的
役割を果たす こ と を 原 則 と すべ き であ る 。 （第
2 編第 l 章の 4 ）」 と 述 べ られ て い る 。 し か し ，
教官の所属が第 1 種， 第 4 種， 第 5 種 と 格差 の
あ る 機関 に 分れ て い る 限 り ， 研究は 専 ら 「研究
院」 に お い て 実質的に行なわれ， 第 1 種の 「大
学」 では勿論の こ と 第 4 径の 「大学院」 に お い
で す ら研究は困燥に な ろ う 。 結 局 ， 教 育組織 と
研究組織の 機能的分離 と い う 構想！Lt.， 格差を国
定 化す る 「多線化」 の も と では必然的に両者の
本 質的な 分i析を結果す る の であ ろ う 。
（意 見 15)
種 々 問題点はあ る と 思 う が， 当研究所に直接関
係 す る 事項， すなわち全国共同利用研究所の あ り
方等につ い て は， 答 中 中に ふれて お られ な い の
で， 特に当研究所 と し て の 意見は あ り ま せん。 な
お， 一般的に待遇改善に つ い て 強 力 な 施策を答申




1 .  先導的試 行の構想その も の は面 白 い が， 初，
中等教育課 程の 児 屯， 少年， 更 に は そ の 周 聞 に
試 行 外 の も の と の 聞 に差別意識を も たせぬ為の
特別な配慮、を要す る も の と 思 う 。
2. 従来か ら 各大学な どで行な っ て き た制度上の
改革な どには抜本的な も の を 行 な う 態勢が欠け
て お り ， それに 当 て られ た研究費な ど も 充分で
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な か っ た。 例えば入試制度の改革に し て も 各大
学で委員会を作 っ て 研究 し て い たが， 些小な 部
分的改革に終始す る の が常であ っ たが， 今回，
教育研究開発の セ ン タ ー 的機能を有す る も の を
作 り ， 全国 的に教育 の抜本的研究を始め る 構想
は 当 を 得 た も の と 思 う 。
こ の際， 政府はそれを経済的に充分援助 し，
根本的な研究検討が出 来 る よ う 助成すべ き であ
る 。 そ れが政府機関 と い っ た も の でな く 現存す
る 多 く の研究体制 の 協 力 と 相互 の連絡 と 情報交
換を斡旋 し， 研究費を配付 す る と い っ たや り 方
で行 く こ と は特に適当で あ る と 思 う 。
3. 従来 の よ う に教員の聖職意識に訴え て 教育 者
の 資質の 向上を求め る 行 き 方は 世情に照 ら し で
も 実際的で な い こ と は勿論であ る 。 こ の 点教育
者 の資質の 向 上 と 待遇の改善を 大 き く と り 上げ
て い る 事は重要であ る 。 吾が国 は歴史的， 地理
的， 自 然、的， 人的存在か ら し て 過去 に 於 て も 将
来 に 於 て も 立 国 の 基本が教育にあ る こ と の不動
で あ る 事実を思い， こ の 点政府の一大決意が必
要であ る 。
4. こ れは高等教育改革の 実J庖の 実際菌 で あ る
が， こ の際
①必要な 新 し い 高等教育機関 の設置 と
①改革案 の決定 し た既設の も の の改組充実
と の比重は改革実施成否 の要 と も 言 う べ き で，
政府 と 既設の大学 と の 協 力 関 係を左右す る も の
と し て特に注意を要す る と こ ろ であ る 。
政府が抜本的改革の 実施に急であ っ て 新構想
大学の 新設 に重点を置 き す ぎ る と き は既設の大
学の協力を得 ら れに く い こ と が考え られ， 園 内
教 育 の 分裂 を 来たす恐れがあ る 。
何れ に し て も 政府 と 大学 と の 協）J関 係 の 樹立
は凡て の改革の 前提 と な らねばな ら ぬ の で こ の
点， 政府特に文部省に於て は格段の反省が必要
であ る 。
5. 大学の管理運営は 単に教育， 研究の 効E較的実
施に必要 な の みでな く ， 近時， 大学が政治の場
と 化 し て い る 実情に鑑み， こ の点管理運営が従
来通 り 各大学の慣行に委ねた薄弱 な も のであ っ
て は大学はあ ら ゆ る 意味て、治外 法権的区域 と な
り 特定の政治意識に支配 さ れ， 大学本来の 自 由
な学問的雰囲気が破壊 さ れ る 。
こ の 点， 大学本来 の も の であ っ て 且つ社会一
般 の 良識か ら も 離れ な い 強 力 な 管理体制 の樹立
が特に必要であ る 。 そ の よ う な も の の 実 体 を 考
え る と 終局は大学人各人の 自 覚 と 強固 な 意志に
待たねばな らぬ こ と と な る が， こ の 点現今の 大
学に最大緊要な 事 と し て 特に意識 し た し 、。 大学
人 の かか る 自 覚 と 意志が期 待 出 来 な い と の 観点
に 立つ時， 大学人を主軸 と し つつ も 学外者や設
置者の選ん だ も の 等， 多様な構成を考え る こ と
は止むを得な い であ ろ う 。 そ の 際の学外 者 に つ
い て は特に大学の本質に対す る 卓越 し た識見を
有 す る 者 で あ る 事を 要 し ， 有 も 実社会や設置者
の そ の場限 り の 代弁者であ っ て は な ら ぬ 事は言
う ま で も な い。
6. 教育 の肪成につ い て 医学は方式 B の う ち特定
の専門分野 の 人材育成の役割を分担す る 場合 に
当 る か と 思 う が教員 の 養 成 と 共に医師 の 養成 は
本来人間の 基本的福祉に直接関 す る も の と し て
営利そ の 他 の 配慮、でゆがめ ら れ て は な らぬ も の
で， こ の 点， 国 の 全面的援助を期待 し た い。
近時， 職業 と し て の 医師の有利 な 立場か ら 真
の 医 師 の需要 と 言 う よ り 医師 た ら ん と す る 者 の
要求のi羽大に よ っ て企業 と し て の 私立医科大学
の乱立を 許 し て い る 実情は， 教 育 を あ ずか る 文
部 省 と し て は， ま さ に緊急深甚な反 省 を 要 し，
私学防成一般は教育 の 本義に立 っ て 早急に抜本
的改善が為 さ れねばな ら な い。
尚学生の 福利施設に関 し学寮の実怖を与え る
時， 政府は大衆化 し た大学の 実 体 を l直視 し， 直
接的な教育研究以外大学が学生に責任を持つべ
き 限界を確定 し， 過重な も の を 背 負 い こ ま ぬ様
而 も 責 任 範囲 と 決定 し た も の に つ い て は万全の
責 任 を 持つ用意を持たねばな らぬ。 中途下端が
現在の混乱を 生 ん で い る 事実 を 自 覚 し なければ
な らぬ。
7. 教育の 多様 化は止 むを得な いが， 同 時 に 多様
化 し た 教育機関 の あ ら ゆ る 段階 と 立場におけ る
被教育者 と 教育者側の 可能性の保証が凡て の 種
類の 教育機関 に活気あ る 雰問主誌を保持する 重要
な 因 子 で あ る 事を 留意せねばな ら な し 、。
こ の 配慮が充 分 あ れば従来 よ り お そ れ ら れ て
い る 学校の格差に よ る 生徒， 教師 の差別意識 を
排除す る 事がで き る であ ろ う 。
8. 私学特に私立医科大学の入試におけ る 経済的
出乱は さ き の私学則成の抜本的改善に よ っ て 早
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急に対策を講 じねばな ら な い。
第 2 主主
1. 世 界が国 の重要施策 と し て 長期教育計画の 策
定に と り く ん で い る 理由 と し て あ げて い る 一文
は教育 の 本 義が後退 し て 実際 の 効 用 面 の み を 前
面に打 ち 出 し た も の で中教審路線 と し て 世 の 批
判をあびて い る 典型的発想であ る 。
中教審答申 の 内容そ の も の に つ い て は， 首肯
す る と こ ろ 極めて 多 い に も かかわ らず こ の文章
に 至 つ て は ま さ に そ の 実体に再び疑 問 を い だ か
し め る も の であ る 。
こ の際政府 の 役割 と 言 っ た 時に も 公教育の 質
的な反省を盛 る べ き であ る 。
月 曜 会 メ モ
第95回 （10. 4) 司会 ー松 信会員
会員 の交替
10月 1 日 付け ・ 防災研究所 八木則男会員 よ り
土岐憲三助教授へ
農 学 部 �・脇佳一郎会員 よ
り 千葉英雄教授へ
10月 8 日 付け ： 文 学 部 清水純一会員 よ り
本城格教授へ
川 又 良也新学生部長が 出 席 さ れ， 紹介があ っ た 。
報告事項 ： 9 月 か ら 10月 に かけ て の， 封鎖 ・ ス
ト ラ イ キ を 含 む学生の動 き につ い て ， 教養部か ら
報告があ っ た。
議題 ： 前回報告， （広報 No. 61） に あ る と お り
「京都大学 と し て 制度上， 運用上， 具体的に改革
すべ き 点があ る と すれば何か」 を 中心 と し ， そ の
例 と し て ， 1. 大学大衆化に対 し て 京都大学は ど
う 対処 す る か 2. 国大協報告書の 新講座制 を ど
う 考え る かに つ い て討論 し た 。
1 .  こ の 問題は， 日 本全体の 中 で， 京都大学の
あ る べ き 姿を ど こ に 位置づけ る かが， 根本に あ る
こ と が指摘さ れた。 そ し て 大衆 化は， 単に学生数
の 増加だけで な く ， む し ろ 質 の 問題であ り ， 学生
の 能 力 よ り も 意識に問題があ る こ と ， 学生数には
適正規模があ り ， 少な す ぎて も 弊害があ る こ と ，
教官対学生の比だけでな く 学生の絶対数に よ っ て
質的変化があ る こ と ， 教授の大衆化 も 問題であ る
こ と ， な ど の意見がのべ られた。 こ れ と 関連 し て
総長か ら 「従来新学科は， 学生定 員の増加の形で
な い と 認め られ な か っ た が， 今年度は， 学生総定
員 の 増加 し な い改組拡充が認め ら れ そ う であ る 。」
お よ び 「国立大学の入試を 1 期校 ・ 2 期校の 2 回
に分けて実施す る こ と につ い て 父 兄等の要望は強
い が， 差別感を与 え る た め ， 国 立大学協会では，
組合せの変更の試案を検討 中 で あ る 。」むねの報告
があ っ た。 ま た， 日 本の学校は， 入 る こ と がむつ
か し く ， 出 る ほ う は安易であ る ， と の意見に 対 し，
すでに留年学生 （ 5 回生な ど 〉 が無視で き な い状
態にな っ て お り ， 社会問題に も な り かねない こ と
と ， 外 国 の 例 を ひ い て ， 留年学生は， 能力 よ り も
む し ろ学生の特権に安住 し て ， 社 会に 出 た が ら な
い意識に問題があ り そ う だ と い う 指摘があ っ た。
2. 国大協の新講座制！につ い て は， 一案 と し て
のべ ら れて い る が， 対案がな く ， 現在の講座制 の
欠点は認め る に せ よ ， こ の 方が よ い と い う 説明 が
欠け て い る こ と か ら， 具体性に欠 し い と い う 指摘
があ っ た。 ま た， 身分制度の変更には， 機能分担
な ど を総合的に 考え る 必要があ る こ と ， ‘ 教育 の 面
で困難が生ず る こ と ， 教官の水準が変 化 し ， 採用
し に く く な る 場合 も 考え ら れ る こ と ， 外国 と の 交
流に支障を き たすおそれ， な ど の反論がのべ ら れ
た。 こ れ と 関連 し て ， 講毘名 に と ら われず学科や
教室単位で運用 し て い る 事例の 報告や， 問題点が
論ぜ ら れた。
次 回予定 ： 大学改革問題に つ い て， ひ き つ づ き
上記の 問題を討論す る 。 ま た， さ き に大検委第 1
部会の委員会内報告苫 と し て ， J I I 村会員か ら配布
さ れた資料 「大学の任務につ い て 」 をめ ぐ り ， こ
の起草者 の 出 席を依頼 し て ， 内容について質問 し
た い と い う 希望がだ さ れた の で， そ の実現に 努 力
す る こ と に な っ た。
(-l公 信会員〉
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